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Hierbij doe ik u de beslissing op het namens Horchner en Pijnenborg ingedlende

bezwaarschrift d.d. 5 december 2005 toekomen. Oak het verslag van de openbare

hoorzitting van 24 april 2006 Is btjgevoegd.

lk vertrouw er op u hiermee voldoende te hebben geInformeerd.
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Beslissing op het bezwaarschrift van de heer/mevrouw Horchner en
Pijnenborg d.d, 5 december 2005 tegen de beslissing van de hoofdofficier
van justitie te 's-Her togenbosch d.d, 8 november 2005 inhoudende de
afwijzing van het verzoek tot het verstrekken van een tape van een
afgeluisterd telefoongesprek en een observatieverslag

Verloop van de procedure

Op 13 november 2003 hebben mevrouw A.E.e. Pijnenborg en de heer R. Horchner aan
een hoofdinspecteur van de regiopolitie Brabant Zuid-Oost gevr aagd om de tape veilig te
stellen van her jownaal mel het nwnmeI 990133116, tijdstip 12-11-99 te 19.40:25,
gespreksgegevens 99/ 1254.1. Tap 10 (c nderwerp: 2813 Lange wil langer huren /auto
Thea). Deze brief is op 21 n ovember 2003 ter behandeling doorgeleid naar de officier
van justitie van het arrondisse mentsparket te Den Bosch.
Op 19 januari 2004 heeft de oLficier van justitie aan Pijnenborg en Horchner onder m cer
bericht dat deze tape vooralsnog niet wordr vernietigd. Bij brief van 2 februari 2004
verzoekt Pijnenborg, m erle namens Hcrchner. om een kopie van de tekst van de
(opnieuw beluisterde) opname te magen ontvangen . Naar aanleiding van elit verzoek
wordt op 19 februari 2004 aan Pijnenborg medegedeeld dat er geen nieuwe schriftelijke
vas tlegging is opgesteld van het gesprek dat do or rwee verschillende verbalisanten in dit
onderaoek. on afhankelijk van elkaar is uitgeluisterd.

Op 12 juli 2004 vragen Pijnenborg en Horchner in brieven aan het Ministerie van Iustitle
en aan het arrondissementsparket te Den Bosch om een kopie van het gewraakte
tapgesprek, onder verwijzing naar een mededeling van de hoofd officier in een
uitzending van Peter R. de Vries van 27 mei 2004.
Bij brief van 20 juli 2004 heeft de hoofdofficier van jus titie te Den Bosch aan de heer
Horchner schriftelijk bevestigd dat er gelegenheid wordt geboden de opname van het
getapte telefoongesprek te beluisteren. Daamaast heeft de hoofdofficier laten weten aan
het verzoek om een kopie van de opnarne te verstrekken niet te voldoen. m et name
vanwege de bescherming van privacybelangen van derden.
Bij brief van 12 augustus 2004 is namens het College van pro cureurs-generaal aan
Horchner en Pijnenborg bericht dat met de expliciete uitnodiging van de h oofdofficier
van justitie om het tapgesprek te komen beluisteren genoegzaam aan het verzoek is
tegemoet gekomen. Daarmee is voldoende aan de toezegging in de uitzending van Peter
R. de Vries voldaan.

Op 30 septem ber 2005 heeft de feite lijke kennisname ten parkette plaatsgevonden.

Bij brief van 11 oktober 2005 heeft de heer Korvinus namens zijn clienten Horchner en
Pijnenborg bij het openbaar rninisterie te Den Bosch (wederom) verzocht in verban d
met een civielrechtelijke procedure tegen de Staat over te gaan tot de verstrekking van
de tapes die beho ren bij het proces-verbaal van het afgeluiste rd te lefoongesprek, op
ambtseed opgemaakt door rechercheur Van RII d.d. 12 november 1999 te 19.45 uur
(gesp reksgegevens 99/ 1254.1. tap 990133116) en het observaueverslag van de poIitie
wa aruit blijkt dat mevrouw A. Pijenenborg op 16 november 1999 het pand aan de
Ketelaarskampweg 17 te Sin t MicheIsgesteI b etrad en oog in oog stond met tv...ee
onbekende m annen.

De hoofdofficier van jus titie te Den Bosch heeft bij brief van 8 november 2005
med egedeeld dar het verzoek ex artike1 39i \'\fjsg voor wat betreft de tape en h et
obse rvatieverslag wordt afgewezen. Daartoe is oven ...ogen dar de heer Horchner reeds in
juli 2004 schriftelijk is m edeged eeld dar de tape niet wordt verstrekt in verband met de



privacy van derden , en dat met het Iaten b eluisteren van de tape reeds in ruime mate
tegemoetgekomen is aan h et verzoek van Hdrchner en Pijnenborg.

Bij b rief van 5 december 2005 'veeft de heer Korvinus namens zijn clienten te kennen
gegeven zich ni et met dit besluit te kunnen verenigen. De b ehandeling van deze brief IS

door de waamemend h oofdofficier van jus titie aangemerkt als bezwaarschrift en ter
behandeling doorgestuurd naar h et College van procureurs-generaal (hierna: het
College).
Het College heeft vervolgens Horchner en Pijnenborg in de gelegenheid gesteld te
worden gehoord. Op hun verzoek was deze h oorzitting openbaar. Deze h oorzitting vond
plaats op 24 april 2006. Het verslag van die zitting is bijgevoegd.

Ontvankelijkheid

Het bezwaarschrift is ingedien.I binnen zes weken na bekendmakingvan het besluit ei

het vo idoet ook aan de overlgc door de Awb geste lde eisen, zodat het bezwaarschrift
on tvankelijk is.

Beoordeling

Ten aanzien van het tapgesprek

Het College stelt vast dat verzoekers reeds op 12 juli 2004 schriftelijk hebben gevraagd
om een kopie te mogen ontvangen van h et bewuste tapgesprek. Bij brief van 20 juli 2004
h eeft de h oofdofficier van justitie schrifte lijk aan betrokkenen te kennen gegeven aan het
verzo ek om een kopie van de opn ame te verstrekken niet te voldoen, m et name vanwege
d e beschermin g van privacybelangen van derden.

Het College heeft in de eerste plaats beoordeeld of de brief van de hoofdofficier van
justitie van 20 juli 2004 mo et worden aangemerkt als een besluit waartegen een
rechtsmiddel had kunnen worden aangewend.

Op de bewuste datum was de Wet bescherming persoonsgegevens (hierna: Wbp) het
prfvacyrechtelljke toetsingskader van het OM m et betrekking tot de verstrekking van
strafrechte lijke persoonsgegevens voo rzover andere wetten (zoals het Wetboek van
Strafvo rdering) daarvoor geen gro ndslag boden.
Het College stelt vast dat uit de formulering van de brief van 20 juli 2004 blijkt dat het
d oor verzo ekers ingediende verzoek werd afgewezen in verband met de
privacybescherrnin g van derden. De wettelijke basis van de brief was dus de Wbp, meer
in h et bijzonder artikel 35 van die wet dat gaa t over het kennisname recht, in combinatie
m et artikel 43 onder e. Oaarnaast overweegt het College dat de brief van 20 juli 2004
geen ruimte biedt voo r twijfel aan het besluitkarakter ervan aangezien het een
uitdrukkelijke en gemo tiveerde afwijzing van het verzoek bevat.

Ingevolge art ikel 45 van de Wbp geldt een beslissing ex artikel 35 wbp als een besluit in
de zin van de Awb. Tegen her besluit van de hoofdofficier van 20 juli 2004 is geen
rechtsmiddel aangewend. Weliswaar stelt het College vast dat het besluit geen
rech tsmiddelclausule bevat, doch he t ontbreken daarvan leidt er nlet toe dat het besluit
na h et ongebruikt verstrijken van de bezwaartermijn geen formele rechtskracht krijgt.

Bij b rief van 11 oktober 2005 hebben verzoekers wederom gevraagd om een afschrift te
m ogen ontvangen van een kopie van de opname van het tapgesprek van 12 november
1999. Oit verzoek is blijkens de mededeling van de gemachtigde van verzoekers
gebaseerd op artikel sse en fen artikel 39i van de Wjsg in onderlinge samenhang bezien.



Aangezien een beoordeling van een verzoek tot verstrekking van strafvorderlijke
gegevens ex artikel sse of 39f Wjsg niet in b estuursrechtelijke zin- appellabel is. zullen
deze artikelen in het leader van deze bezwaarprocedure buite n beschouwing worden
gelaten. Het College beperkt zich dan ook tot de heroverweging van de beslissing van de
hoofdofficier ex artikcl 391 Wjsg.

Vir artikel 4:6 Awb voigt dar indlen n. een gehee! of gedeelte lijke afwijzende beschikking
een nieuwe aanvraag wordt gedaan, de aanvrager gehouden is nieuw gebleken feiten of
veranderde omstandigheden aan te voeren . Wanneer geen n ieuw gebleken fe.ten of
veranderde omstandigheden worden vermeld. kan het bestuursargaan zander
toepassing te geven aan artikel 4:5 Awb de aanvraag afwijzen onder verwijzing naar zijn
eerdere afwijzen de beschildcing. Het College is van oordee! dat er sprake is van een
situatie als bedoeld in artike14:6 Awb en geeft toepassing aan het tweede lid van dat
artike l.
Het 'eit dat ten tijde van de primaire beslissing van 20 juli 2,)04 een andere wet gold dan
ten njde van de hernieuwde aanvraag van 11 oktob er 2005, -taat niet in de weg aan een
beroep op artikel 4:6 Awb. De Wjsg is een speciaal voor het OM gecreeerde specialis' op
de wbp voo r de verwerking van strafvorderlijke gegevens .! De inwerkingtreding van titel
2A van de \Vjsg met ingang van 1 septe mber 2004 heeft geen voor het onderhavige
verzoek van belang zijnde wijziging gebracht in het recht op kennisname voor een
betrokkene. Nu er geen sprake is van een materiele wijziging van het recht en evenmin
gebleken is van veranderde feiten of gewijzigde omstandigheden, volstaat het College er
m ee te verwijzen naar de onherroepelijke beslissing van de hoofdofficier van justitie van
20 juli 2004.

Ten aanzien van bet obselYatieverslag

Doo r verzoekers is gevraagd a m kennisname van h et observatieverslag van de politie
waaruit blijkt dat m evrouw A. Pijnenborg op 15 november 1999 het pand aan de
Ketelaarskampweg 17 te Sint Michelsgeste l betrad en oog in oog stond met twee
onbekende mannen.

Zoals reeds namens het College op de hoorzitting d .d, 24 april 2006 is medegedeeld.
heeft er op 16 november 1999 bij de loods aan de Ketelaarskampweg 17 te Sint
Michelsgestel geen observatie door de politie plaatsgevonden, Derhalve bestaat er dus
ook geen observatieverslag op dit punt.
De con staterin g op pagina 11 van het deli ctproces-verbaaf dat Pijnenborg op dinsdag 16
november 199 het pand aan de Ketelaarskampweg binnen gaat en "daar twee
onbekende mannen ziet waar ze van schrikt want ze had daar niemand verwacht" is
ontleend aan andere bevindingen uit het onderzoek dan aan observatie door de politie.

I De Memorte van ToeUchting op de Wjsg zegt hierover: "Her onderhavige wetsvoorstel kent drie
doel etnden. In de eerste pleats strekr het ence om in de Wet jusnuele gegevens een regeling op te nemen
voor h et verwerken van su afvorderlijke gegevens door het open baar ministerie in her geauecmauseerde
Communlcauesys reem Openbaar Ministerie - Parke r Admirusrra tie Systeem. kortw eg Com pas genoemd. de
beoogde opvolger van Com pas. het zogen aamd Getntegreerd Proces Systeem . alsmede de boger
beroepsvstemen die de arrondissemen tsparkenen be heren. en de onderliggende strafd ossiers. Deze aparte
regaling bent een conc retis ertng van de algemene n ormen van de Wet bescherming persoonsgegevens
(\Vbp) ve er strafvc rderlijke gegevens . Ingevolge ertikel 2. on der e. van de wb p komt hierdoor een ein de aan
de mep asselijkheid van de Wbp op h et verwerken van strafvorde rhjke gegevens. tenzi] de normen uit de
Wb p in de onderh avtge regeling uitdrukkelijk daaro p van toepassing zijn verklaard."
2 Onderscheid tussen de werktng van beide wenen besraat wei ten eannen van de gegevens waarop ze
be trekking hebben. De definities van strafvorderlijke gegevens en strafrechtelijke pe rsc onsgegevens zijn niet
he lemaal gelijk. Oa t deer echter in deze procedure nie t terzake nu de gegevens waarop her verzoek
betrekking heeft. onder beide definities te scharen te ti jn.
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Het vorenstaande in acht nemende meent het College dat het verzoek van Horchner en
Pijne.iborg am inzage in het observatieverslag dient te worden afgewezen.

Be-llssing
Het College vemietigt de beslissing van de hoofdofficier var, justitie te Den Bosch d.d. B
november 2005 en bepaalt dat:

. rot verzoek tot de verstrekking van de tapes-die beharen hi] het proces-verbaal van
het afgeluisterd telefocngesprek. op ambtseed opgemaaxt do or rechercheur Van Roy.
d.d. 12 november 1999 te 19.45 uur (gespreksgegevens 99 /1254.1. tap 990133116)
wordt afgewezen onder verwijzing naar de beschikking van 20 juli 2004;

• het verzoek am kennisname van het observatieverslag van de politie waaruit blijkt
dat mevrouw A. Pijnenborg op 16 november 1999 het pand aan de
Ketelaarskampweg 17 te Sint Michelsgestel betrad en oog in oog stand met twee
mbekende m annen wordt afgewezen.

Ik vertrouw er op u hiermee voldoende te hebben geYnform eerd.

Hoogachtend,

Het College van procureurs-generaal.
namens deze,
het hoofd van d e afdeling bestuurlijke en juridische zaken.

I
,

cj-'---------T
G.M. Munnichs

Binn en zes weken na de dag van verzending van dit bestun kan een iede r wtens belang rechtstreeks bij dil besluir is
betrokken. een beroepsduiIr indienen bij de sector bestuursrecht van de rechtbank binnen her rechtsgebled waarin hij
zijn wccnplaats in Nederland heeft Het beroepschrih meet door de indiener zijn ondertekend en bevat ten mtnsre zijn
naam en adr es de dagtekening, een omschrijving van her beslujt waartegen her beroep is gertcht. en de gronden waarop
her beroepschrift rust. Daamaasr moet zo mogelijk een afschrih van de beslissing op bezwaar worden bijgevoegd. Van de
Indiener van her beroep schrift wordt grtffi erecht geheven door de griffier van de rech tbank, x ede re informatie over de
hecgt e van her griffierechl en de wijze van betaling word r door de griffie van de rechtbank verstrekt,
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